ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “CARLOS DARIO SOSA C/ EL BUEN
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~ SAMARITANO S.A. Y EL CENTRO MEDICO
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“UERDO Y SENTENCIA NUMERO: 155020 oot o GRS

. En“la ,Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
; , S\.@ dias del mes de Lol del afio dos mil quince,
stant a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente vy Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quien
integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ, RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CARLOS DARIO SOSA C/EL
BUEN SAMARITANO S.A. Y EL CENTRO MEDICO BAUTISTA S/ REINTEGRO
Y COBRO DE GUARANiES”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado Oscar Daniel Gonzdlez Acosta, representante del Centro
Médico Bautista y el Buen Samaritano S.A. - E.B.S.A.
Previo estudio de los antecedentes def caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION: ~

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: E Abogado OSCAR DANIEL
GONZALEZ ACOSTA, representante del CENTRO MEDICO BAUTISTA Y EL BUEN
SAMARITANO SA ~ EBSA, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Acuerdo
y Sentencia N° 14 del 7 de marzo de 2014 dictado por el Tribunal de Apelacidn del
Trabajo, Segunda Sala, alegando la violacién de disposiciones constitucionales,--=-----—--
La resolucién tildada de inconstitucional dispuso: “L REVOCAR, con costas, la
sentencia apelada y en consecuencia HACER LUGAR a la presente demanda, condenando al
Centro Médico Bautista y El Buen Samaritano SA. a pagar al actor, Dr. Carlos Darie Sosa
Garcla, dentro de las cuarenia Y ocho horas de quedar ejecutoriada la sentencia, las sumas
de G.190.281.263 y G.149.746.708, respectivamente, conforme con lo expuesto en el
Acuerdo que antecede...”. ~—eeememeee
El profesional recurrente manifiesta entre otras cosas: . la referida sentencia no se
funda en la ley ni en las constancias del expediente, sino en el mero parecer caprichoso de
la preopinante, quien fallé en contra de expresas pruebas producidas en juicio por lo que
dicho fallo a todas luces es absolutamente arbitrario.. . Seguidamente cuestiona la manera
en la cual la Dra. Miryam Pefia valor6 las pruebas, haciendo un anélisis detallado de las
mismas. Por otra parte expresa: “...el otro magistrado, Rafael Cabrera Riquelme, queriendo
fundamentar su apoyo a la preopinante arrojé mas lefia al fuego, al decir que como el actor
tenia estabilidad en el empleo la demandada debié reconvenir por justificacién de causal de
despido para quedar desligada de responsabilidad...”; “..la arbitrariedad de la sentencia
recurrida, salta a la vista, pues se funda en pareceres v presunciones de los Magistrados, sin
apoyo legal ni sustento en las constancias de autos, sino al contrario, contra todo lo que se
probd en juicio por lo que se impone hacerse lugar a esta accién y declararse la
inconstitucionalidad de la Sentencia recurrida, por arbitraria...”. Funda la accién en los
Arts. 16, 17, 47, 256 ¥ 260 de la Constitucidn,
Al momento de contestar el traslado, los Abogados ERICO DEL PUERTO MATEU
y GUSTAVOQO SCHAERER DEL PUE TO, expresan que al incoar la presente accion la
adversa intenta la apertura de una tercerh instancia para.la revisién de la brillante sentencia

'la/ﬁ/af deriva de un anélisis razopado, objetibo yicriterioso.
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Analizados los argumentos del impugnante, surge que los mismos giran en torno a
las pruebas producidas en juicio y al razonamiento seguido por los Miembros del Tribunal
en la valoracién de las mismas. Sus apreciaciones son més bien subjetivas, discrepantes con
el criterio de los juzgadores, quienes realizaron una evaluacion razonable de los hechos y
pruebas en los cuales sustentaron su decision. Pretende que esta Sala Constitucional se
avoque a un nuevo examen de la decision tomada por los inferiores, solicitud que resulta
improcedente, sobre todo en situaciones en las cuales, no han side vulnerados los principios
de bilateralidad y contradiccién de ambas partes, ni los que rigen el debido procese, como
en el caso de autos en el que las partes ofrecieron, produjeron y controlaron las pruebas que
hacian a sus derechos y a los de su contraparte. ---

Considere que los magistrados basaron sus decisiones en las pruebas arrimadas al
juicio y las valoraron de acuerdo a la sana crftica. Bl Acuerdo y Sentencia atacado cuenta
con razonables fundamentos, circunstancia que no amerita considerarlas como violatorias
del orden constitucional o arbitrarias. La decision a la cual arrib6 el A quem estd basada en
las comprobaciones obrantes en los autos principales, ¢stos interpretaron las leyes
aplicables al caso, conforme al leal saber y entender. Cabe sefialarse que las cuestiones
ventiladas por la accionante en la presente demanda, hacen a extremos que fueron
considerados y juzgados en las instancias anteriores.

La resolucién objeto de impugnacion no lesiona garantias constitucionales que
amerite hacer lugar a la presente demanda, motivo por el cual correspende aclarar que la
accién de inconstitucionalidad no debe utilizarse como recurso procesal a fin de que los
litigantes puedan obtener la revisién de la sentencia que pone fin al juicio, vale decir que la
parte accionante pudiera valerse de ésta para somefer a un nuevo examen las materias
aludidas por la misma, pues de ser asi la accién de inconstitucionalidad constituirfa una
tercera instancia. Asimismo, puntualicemos que los Juzgados y Tribunales del fuero laboral
administraran justicia en los conflictos individuales y colectivos de naturaleza juridica,
mediante un procedimiento judicial de doble instancia. e

En cuanto al punto, y en igual sentido cabe recordar que la accién de
inconstitucionalidad es una via de caracter excepcional, tendiente a salvaguardar derechos y
garantias contenidos en la propia Ley Suprema, y no para volver a ventilar cuestiones de
fondo y forma que ya fueran debatidas en instancias anteriores. Esta Corte va se ha
expresado hartamente sefialando cuanto sigue: “La accidn de inconstitucionalidad no es el
campo establecido para reabrir el debate sobre cuestiones que han sido ampliamente
consideradas, debatidas y resueltas en las instancias inferiores conforme al leal saber y
entender de los magistrados intervinientes, tanto mds no se advierte el coartamiento de
ningtin principio de orden constitucional que haya menguado las posibilidades del libre
ejercicio de sus derechos por los litigantes” (Ac.y Sent. N° 375 del 19/09/96 C.5.J.).-m-m-nmmm

Por otra parte, tampoco se vislumbra la existencia de la supuesta arbitrariedad
argiiida, ya que para que la misma sea viable, el fallo debe tener una ausencia total de
fundamentacion legal o debe comprobarse que los juzgadores se han apartado de la
- solucién juridica prevista para el caso, situaciones éstas, que no acontecen en autos.
Recordemos que cuando nos referimos a la arbitrariedad la misma -segun la define Manuel
Ossorio- esté constituida por todo “acto, conducta, proceder contrario a lo justo, razonable
o legal, inspirado solo por la voluntad, el capricho o un propdsito maligno”™ (Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.). ————

No existiendo vicios ni lesiones de garantias constitucionales, y visto el Dictamen
de la Fiscalia General del Estado, considero que no corresponde hacer ugar a la presente
Accion de Inconstitucionalidad, debiendo imponerse las costas a la perdidosa. Es mi voto.--

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El accionante solicita la
declaracién de inconstitucionalidad del A. y S. N° 14 de} 07 de marzo de 2014, dictado por
el Tribunal de Apelacién del Trabajo, Segunda Sala, de la Capital.

Del andlisis de la resolucion accionada, de los escritos presentados y de los
antecedentes que se acompafian, se observa que el acuerdo y sentencia objeto de la accidn
no resulta inconstitucional, ni arbitrario.

Los juzgadores, una vez realizado el estudio del caso, en resolucion fundada...///...
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3? -fll... consideraron que correspondia hacer lugar a la demanda.

En la accién de inconstitucionalidad al no existir arbitrariedad en la interpretacién

de* las normas, no corresponde estudiar el fondo de la cuestién, ni cuestionar la

interpretacién que de Jas normas realizan los jueces y tribunales de instancia.-——om........

s - La interpretacién de la ley es materia propia de los magistrados de instancia;

© podemos estar 0 no de acuerdo con ellas pero, no nos estd permitido sustituirla por las
R Fo L R S—

Por otra parte, estudiar 1a naturaleza laboral o civil de la relacién entre las partes,

nos llevaria al estudio de las pruebas y del valor que las instancias inferiores concedieron a

las mismas, lo que constituiria una intromisién en las facultades propias de los jueces de la
causa.

eventualmente, para hacer efectiva Ia supremacia de la Constitucién Nacional en caso de
transgresiones.

Por lo manifestado precedentemente considero que la accién de inconstitucionalidad
debe ser rechazada, con costas a la parte actora y perdidosa. ES MI VOTOQ evmmmmmeemeemne__

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER manifesté que se adhjere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mism fundamentos. :

Con lo que se dio por terminado el acto, ﬁ}man SS.EE,, todo por ar
certifico, quedgpdo acordada Ia sentencia que inmegiatamente sigue: (/ (,
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SENTENCIA NUMERO: 35, _

/

LSS de 2.015.-
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Asuncién, O3 de

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DF JUSTICIA
Sala Constitacional

RESUELVE:
NO HACER LUGAR a Ia accién ‘#e inc/c)}ititucional
COSTAS a la perdidosa. :
ANOTAR, registrar y notificar, ‘ : ‘
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%BAREIRO de MODICA i fjm\;r"a :£LSL,
GLADYS - BoRE Minisirg  \_A=h 0

Ante mi:
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